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RESUMEN

El objetivo de este articulo es proporcionar, a través de una revision sistematica de la literatura enfocada
en el control de calidad de las edificaciones, una base de datos consistente para presentar los criterios
mas utilizados por el Building Performance Evaluation (BPE). Mediante esta revision, 782 articulos
fueron identificados, de los cuales 15 fueron seleccionados considerando adherencia del tema a la
investigacion y periodo de publicacion. Las principales informaciones sobre los articulos, sus autores y
revistas fueron debatidas. Los criterios de desempefio compilados por los articulos analizados utilizaron
como base: la literatura, cuestionarios y entrevistas con usuarios y profesionales del area, consulta a
especialistas del segmento y visitas técnicas a las edificaciones. Con estos criterios identificados fue
posible definir 9 dimensiones de analisis que son presentadas y discutidas en este documento.
Palabras clave: desempefio; estructural; criterios; construccion; revision sistematica.
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A systematic review of Building Performance Evaluation criterias (BPE)

ABSTRACT

The objective of this article is to provide, through a systematic review of the literature, focused on
the quality control of buildings, a database to present the Building Performance Evaluation (BPE)
most used criteria. Through this review, 782 articles were identified, of which 15 were selected
considering the subject’s adherence to the research and publication period. It was discussed the
main information about the articles, their authors and journals. The performance criteria compiled
by the analyzed articles used as basis: literature, questionnaires and interviews with users and
professionals of the area, consultation with specialists in the segment and technical visits to
buildings. With these identified criteria, it was possible to define 9 dimensions of analysis that are
presented and discussed in this document.

Keywords: performance; evaluation; criteria; building; systematic review.

Uma revisao sistematica dos critérios do Building Performance Evaluation
(BPE)

RESUMO

O objetivo deste artigo é fornecer, por meio de uma revisdo sistemética da literatura focada no
controle de qualidade das edificagdes, um banco de dados para apresentar 0s critérios mais
utilizados pelo Building Performance Evaluation (BPE). Mediante a esta reviséo, 782 artigos foram
identificados, dos quais 15 foram selecionados considerando aderéncia do tema a pesquisa e
periodo de publicacdo. As principais informag6es sobre os artigos, seus autores e revistas foram
debatidas. Os critérios de desempenho compilados pelos artigos analisados utilizaram como base:
a literatura, questionarios e entrevistas com usuarios e profissionais da area, consulta a especialistas
do segmento e visitas técnicas as edificacbes. Com tais critérios identificados foi possivel definir
9 dimensdes de analise que sdo apresentadas e discutidas neste documento.

Palavras-chave: desempenho; avaliacdo; critérios; construcao; revisao sistematica

1. INTRODUCCION

2

Una edificacidn es construida con el objetivo de proporcionar al ser humano un ambiente de trabajo
y de vida agradable, confortable y protegido contra el intemperismo climatico (Khalil et al.,2008).
Entretanto, una edificacion es el fruto de un proyecto y de una planificacion construida y gerenciada
sobre la base de patrones especificos establecidos por gobiernos, profesionales y especialistas que
deben atender no solamente las exigencias técnicas vigentes de cada pais, sino también las
expectativas y aspiraciones establecidas por los usuarios finales (Ibem et al., 2013).

Basado en esta discusion es que se destaca la importancia del estudio en esta linea de investigacion,
considerando los altos indices de poblacién es imprescindible que mas edificaciones sean
construidas, pero al mismo tiempo continden atendiendo a los requisitos establecidos por las
normas y por los propietarios finales.

El desempefio de una edificacion puede ser definido como la capacidad de un edificio de operar
con la maxima eficiencia, cumpliendo su funcion a lo largo de su ciclo de vida util (Khalil et al
2016). Para proporcionar esta maxima operacion y perfeccionar su eficiencia es esencial la
evaluacion regular y continua del desempefio de edificaciones, denominado Building Performance
Evaluacion (BPE). EI BPE es el proceso de comparacion sistematica del desempefio real de un
edificio, es decir que relaciona los objetivos del cliente con los criterios de desempefio establecidos
por los especialistas a fin de mensurar el grado de satisfaccion y desempefio de una edificacion
para aquellos usuarios (Preiser, 1994). Este proceso pretende mejorar la calidad de la gestion, del
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proyecto y de la construccion proporcionando una construccion mas sustentable (Ibem et al., 2013);
ofrecer informaciones basicas sobre las necesidades, preferencias y satisfaccion de los usuarios
(Vischer, 2008) y dar con el feedback con relacion a las causas y efectos de las cuestiones
ambientales relacionadas con los edificios, informando, por tanto, la planificacion y la gestion a
largo plazo del ciclo de vida de los edificios (Meir et al., 2009). Por tanto, el BPE sirve como una
herramienta que agrega valor, ayudando a los gestores en la toma de decisidn a niveles estratégicos
y operacionales durante construccion de una edificacion (Khalil et al.,2008). Entretanto, para la
aplicacion del BPE es necesaria la definicion de los criterios de evaluacién que puedan colaborar
en el proceso de medicion del desempefio de una edificacion. Segun (Teicholz, 2003), no se puede
mejorar lo que no se puede medir. Medir el desempefio de una edificacién, segin Koleoso et al.,
(2013), es la manera mas segura de mejorar el desarrollo econémico, fisico y funcional de una
edificacidn, garantizando que sus objetivos sean cumplidos. Partiendo de este supuesto es que este
articulo pretende presentar un panorama, por medio de la revision sistematica de la literatura, de
los principales trabajos académicos que estudiaron y establecieron criterios de desempefio para la
evaluacion de edificaciones a fin de auxiliar en la expansion de esta area de investigacion que esta
enfocada en el control de calidad de las edificaciones.

2. MATERIALES Y METODOS

Esta investigacion adopt6 un enfoque de revision sistematico-propuesta por Kitchenhamet et al.
(2009) y siguio tres etapas principales (Figura 1): (1) Planificacién de la revision; (2) Conduccion
de la revision; (3) Diseminacion e informe.

« Seleccion y
evaluacion

« Definicién

i6 * Bibliometria

Planificacion | del tema CO”(?;‘;;C'W de los Diseminacion |, o icis” e

de la revision « Protocolo de investigacion articulos e informe EVtISIQ(? €
recoleccion « Extraccion contenido

de los datos

Figura 1. Proceso de aplicacion de la revision sistematica.
Adaptado de Kitchenhamet et al., (2009).

La primera fase de la investigacion propone alinear el tema de la investigacion y elaborar el
protocolo de recoleccidn. EI tema central establecido para la investigacion fue identificar cuéles
son los criterios de la literatura para la evaluacion del desempefio de edificaciones. Basado en esta
tematica el protocolo de recoleccion fue elaborado, seleccionando 3 bases de datos internacionales:
Web of Science, Scopus y Sience Direct, y una base de datos brasilefia, la CAPES. En cada base
de datos terminos relacionados con evaluacion de desempefio en construccion fueron probados. En
el string de busqueda se usaron los operadores l6gicos booleanos AND, OR vy las comillas para
mayor precision de la investigacion, hasta definirse dos términos: «building performance
evaluation» y «building performance criteria».

En la segunda fase de la investigacion los articulos fueron seleccionados en funcion de la
exhaustividad con el tema, es decir si el articulo tiene como esencia la definicion de criterios para
la evaluacion del desempefio de construcciones; el periodo de publicacion (2010-2017) y la
busqueda por articulos de Journals, descartando articulos de congresos. Después de esta seleccion
fue realizada una lectura dinamica de los articulos y en esta etapa fue posible obtener mas articulos
por medio del referencial citado por los autores. Este proceso cred un looping y se detuvo solo
cuando no fueron mas identificados articulos aplicados a la tematica. Los articulos identificados
fueron organizados en una hoja de Excel. Esta técnica de busqueda por nuevos articulos a partir de
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los ya seleccionados es conocida como Muestreo bola de nieve (ABN) y fue relatada por (Biernacki
y Waldorf, 1981).

Por fin, en la tercera fase de la investigacion fue posible elaborar la bibliometria de los articulos y
la revision del contenido. En la primera, se buscd medir los principales aspectos relacionados a los
articulos, los autores y las revistas. El mecanismo utilizado para identificar las citas de los articulos
y la puntuacion de las revistas fueron las plataformas “Scopus- Search for an author profile”,
“Scopus- Journal Metrics” y “Scimago Journal & Country Rank”. Con base en todas las palabras
clave identificadas en los articulos se cred la “nube de palabras”, utilizando el software “Word it
out” online. El objetivo de esta etapa fue entender el panorama de la investigacion en el mundo,
identificando los principales autores y revistas. En la segunda etapa la propuesta fue compilar las
informaciones presentes en los articulos, organizandolas en cuatro grupos: (1) métodos utilizados
para elaboracion de los criterios de desempefio; (2) conduccion de los cuestionarios utilizados; (3)
organizacion de los criterios identificados en 9 dimensiones y (4) elaboracion de una tabla
compilando todos los criterios identificados en las dimensiones establecidas.

3. RESULTADOS Y DISCUSIONES

Por medio de la revision sistemética de la literatura las dos palabras claves seleccionadas «building
performance evaluation» y «building performance criteria» fueron insertadas en las cuatro bases
de datos seleccionadas: Web of Science, Scopus y Sience Direct y CAPES. En la primera ronda
fueron identificados 782 articulos. Con esta muestra fueron seleccionados los articulos de 2010-
2017, los articulos de Journal y Journal revisados por pares, reduciendo la muestra para 424. Con
estos, una lectura dinamica fue realizada, es decir una lectura de los principales topicos como
resumen, método y resultado fue realizado, y los articulos que presentaban en su concepcion la
elaboracion de un método de BPE y seleccidn de criterios, fueron seleccionados. Luego la técnica
de Muestreo de Bola de Nieve fue aplicada hasta el término de la identificacion de articulos
participantes al tema. La Tabla 1 presenta de forma detallada el procedimiento ejecutado hasta el
numero seleccionado de 15 articulos.

Tabla 1. Conduccién de la investigacion: seleccion de los articulos.

- Web of | Science Portal

(72]
g % Base de datos Science | Direct Scopus capes Total
‘—(g O | ‘building performance evaluation” 67 195 4 370 | 636
o “building performance criteria” 27 19 2 98 146

Total de investigacion sin filtro y con duplicidad | 782

1° Seleccion del afio (2010-2017)

2° Journal y Journal (pares) 47 134 0 243 | 44

3° Lectura dinamica: articulo posee elaboracion del
método de BPE y seleccion de los criterios de 0 4* 0 9*
evaluacion 9

4° Bola de nieve (2010-2017) 19

Filtros

59 Lectura dindmica

6° Bola de nieve (2010-2017)

7° Lectura dindmica

[l =N SN SN

8° Bola de nieve (2010-2017)

90 Lectura dinamica 1 1

Total de investigaciones participantes| 15

*4 articulos iguales.
Con los 15 articulos seleccionados fue posible realizar la bibliométrica y la revision del contenido.
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3.1 Bibliometria
En la Tabla 2 es posible identificar el nombre de los autores, la base de datos donde el articulo fue
identificado, el nombre de las revistas, el registro “DOI” y el pais de origen. Las revistas que mas
publicaron trabajos (de 2010 hasta julio de 2017) identificando criterios de evaluacion del
desempefio en edificaciones fueron: Reino Unido (60%), seguido de los Paises Bajos (13,33%),
China, EUA, Egipto y Lituania (6,66%). Se percibe que méas de 85% de las revistas de publicacién

son de paises nordicos.

Tabla 2. Resumen de las informaciones relativas a los 15 articulos revisados.

Base de datos
2 Pais de
s o (%) Y= @ (<F] ) i
N° 2 § g § é é %_ E g Revista DOI ogéglean
< s I I Kl revista
1 Gc;p_lrl;rrl)sl,(k;r;an X X Hpusing and Building dx.doi_.org/10.1016/j. Egipto
(2017) National Research Center hbrcj.2015.08.004
2 lbem et al X X Frontiers of architectural | dx.doi.org/10.1016/j. China
(2013) research foar.2013.02.001
3 Khalil et al x Ecological Indicators doi.org/10.1016/j. Paises
(2016) ecolind.2016.07.032 Bajos
4 K};tr;g;lfar x Proced_ia - Soc@al and doi: 10.1016/j.shspro. Rei_no
Behavioral Sciences 2012.08.052 Unido
(2012)
Steinke et al Health environments
S (2010) X research & design journal EUA
6 Nazeer e % Built Environment Project | doi 10.1108/BEPAM- | Reino
Silva 2016 and Asset Management 09-2014-0049 Unido
7 Talib et al " Facilities doi.org/10.1108/ Reino
2013 f-06-2012-0042 Unido
8 Stgre-Valen e x Facilities doi 10.1108/F-12 Reino
Lohne 2016 -2014-0103 Unido
9 Mohit e X Procedia- Social and doi: 10.1016/j.sbspro. | Reino
Azim (2012) Behavioral Sciences 2012.08.078 Unido
10 le(;\él)elltl;at al X Procedia Engineering d0|.120(ﬁ(i.1161/{.1p7r2eng. Sﬁligcc))
1 Hashim et al x Procedia - Social and doi: 10.1016/j.shspro. | Reino
(2012) Behavioral Sciences 2012.12.231 Unido
12 Lavy et al X Facilities doi.org/10.1108/02632 | Reino
(2010) 771011057189 Unido
13 NI\:zO;dl;[jgh X Journa! of Ho_using and doi 10.1007/s10901 Pai_ses
the Built Environment, -011-9216-y Bajos
(2011)
14| LaieMan § '”tgg‘:tte'grca'F,ig;g;f‘; o | 40i:10.3846/1648715 Lituania
(2017) X.2016.1247304
Manag.
15 Elyna Myeda X Journal of Facilities doi.org/10.1108/1472 | Reino
et al (2011) Management 5961111148090 Unido

Entretanto, se aprecia por la Figura 2, que la mayor parte de las investigaciones y de los autores de
las investigaciones estad concentrada en los paises occidentales. Malasia es el pais con el mayor

numero investigadores.

Una revision sistematica de los criterios del Builiding Performance Evaluation (BPE)

T

N. Christine Sotsek, D. Sanchez Leitner, A. P. Lacerda Santos



Revista ALCONPAT, 9 (1), 2019: 1 — 14

Figura 2. Informaciones sobre el pais de origen de la investigacion y de los autores.

Por medio de la plataforma “Scopus- Search for an author profile”, fue posible verificar los
articulos mas citados y las co-citas hechas entre ellos (Tabla 3). El articulo de (Steinke et al., 2010)
fue el més citado en la literatura, seguido del articulo de (Mohit e Naydaah, 2011). La Tabla 3
muestra cuantas veces los articulos fueron citados en la literatura de forma general, y donde
existieron casos de citaciones entre si.

Tabla 3. Citas y co-citas identificados en los 15 articulos revisados.

~ ~
~ [{e] [ )
8 = lale IR E =
~ & ) ~ N —~~ ~
HERIEEIEHEEEEE R
o OI ~ ] N had =] < ~ ~ N < o o o]
ol =] X =11l sslelzsl=1]|121¢) =
= E R R L EL B B R A T N
[¢B] © 4 E $ U_) © D 2 z 3 h>l © g 'g
. = o = = - 4
Articulosquefueron| § [ = | S | 2| 2| 3| 5] = 2 ; =1 =
citados clg < o E181=s]l 1= . = @ s | = =
gl Sl clzlslcl>lSlx]&l=]l3]S]e
ks s12]z elzl=z]|T|¢& S
§- X & > Ll
numerodecitasenta | o 16l 2 | o |15 0 0|1 |1 | 1 |0 8|0 |10
Steinke et al (2010) 1 1
Lavy et al 2010 111 1 1 1
Myeda et al (2011) 1 1 1
Nik-Mat et al (2011) 1
Mohit e Azim (2012) 1
Ibem et al (2013) 1

Con las plataformas “Scopus- Journal Metrics’ y “Scimago Journal & Country Rank” fue posible
conocer més al respecto de las revistas identificadas. Las informaciones presentadas en la Tabla 4
hacen referencia al nimero de publicaciones de los afios de 2015-2016, el score de cada revista
segun su area de registro, y su ranking e impacto en la plataforma Scopus y Scimago.
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Tabla 4. Métricas de los Journals

o © x
< o ™ ) S S 3 S 3
sl 221 s|..1zlS|e|2g|l ¢ |3
Revistas Slael el s x| 2] & g leS = 2
14 o 14 i 21T = S | 3= 3 &
Bl 3] 4]6F = | = |88] £ |=
~ ~
Frontiers of
architectural - 0,432 10,392 | 0,88 | 0,392 | 10 151 112 128 37/223 1
research
Ecological | 3 90511 481 | 1.308 | 4,07 | 1308 | 78 | 5039 | 5218 | 1286 | 20/291 | 1
Indicators
Built

Environment
Project and Asset
Management

Facilities - 0,369 | 0,421 | 1,06 |0,421| 25 | 118 | 148 | 141 14/87 3

Procedia
Engineering
Journal of
Housing and the
Built
Environment
International
Journal of
Strategic - 0,561 | 0,293 | 0,92 | 0,293 | 19 | 117 82 90 | 161/347 | 1
Property
Management
Procedia - Social
and Behavioral - 0,159 - - 0,159 | 29 | 185 - - - 3
Sciences
Journal of
Facilities - - - - - - - - - 1
Management
Housing and
Building 1
National
Research Center
Health
environments
research & 1,387 - i ) i i ) i i 1
design journal*

* Articulo mas citado dentro da esta revision; (SNIP)= Source-Normalized Impact per Paper;
(SJR)= SClImago Journal Ranking.

- 0,243 | 0,317 | 1,07 |0,317| 8 53 75 71 93/245 | 1

- 0,238 | 0,282 | 0,74 | 0,282 | 31 | 6130 | 6732 | 9257 | 108/265 | 1

1,329 1 0,649 | 0,866 | 1,16 [0,866 | 31 | 132 | 142 | 120 | 30/134 | 1

Con las palabras clave identificadas en los 15 articulos seleccionados fue posible con ayuda del
software “Word it out” crear la nube de palabras. Las tres palabras mas destacadas por los articulos
fueron en la secuencia: Performance, Building y Evaluation (Figura 3). Esa nube de palabras
permite obtener un panorama de los que fue estudiado dentro de estos articulos con relacion a la
evaluacién de edificaciones, asuntos tales como: auxilio en la toma de decision de desarrollos;
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mejoria de los procesos y de las condiciones fisicas de las edificaciones. Los locales investigados:
sector corporativo (escritorios); educacion (escuelas y universidades). Lo que viene siendo
utilizado como instrumento, tales como cuestionarios; analisis de post- ocupacion, entre otros.
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Figura 3. Nube de palabras-clave.

3.2 Revision del Contenido

Los 15 trabajos identificados en la literatura utilizaron diversos métodos para la elaboracion de los
criterios de evaluacion del desempefio de edificaciones. Consultando estos articulos se percibe que
la revision de la literatura fue el método usado en todos los articulos, es decir los autores buscaron
explorar primero los criterios ya listados e identificados de la literatura y después pasaron, en su
gran mayoria a explorar los criterios en la préctica. Los criterios fueron probados, evaluados y
validados por medio de cuestionarios (67%) hechos con los usuarios y/o profesionales del area de
la construccion, tales como ingenieros y arquitectos. En 30% de los cuestionarios aplicados,
primero especialistas del area fueron consultados, y después los usuarios. En 20% de los
cuestionarios usados apenas los especialistas fueron consultados. En los cuestionarios aplicados, la
escala Likert fue el instrumento utilizado en un 50%.

La visita técnica que consiste en un analisis visual de las edificaciones y consulta de documentos,
tales como proyecto y fichas técnicas, fue el método utilizado en 33% de los articulos. Ella no fue
usada de forma aislada, siempre en conjunto con otros métodos. La entrevista fue utilizada en 27%
de los articulos, siendo realizada con usuarios y/o con profesionales del area. El método AHP (7%)
fue explorado en menor escala, aplicado en la consulta de especialistas. El panorama completo de
los métodos puede ser visualizado en la Tabla 5.

Tabla 5. Métodos utilizados para la identificacion de los criterios de desempefio.

Métodos
Nep . Consulta . . Escala | Visita técnica/ . Método
Literatura S cuestionario - L, Entrevista
especialista Likert observacion AHP
1 X X X X
2 X X X X
3 X X X
4 X X X X
5 X X
6 X X X X
7 X X
8 X
9 X X X
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10 X X X X
11 X X X X
12 X X X

13 X X X

14 X

15 X X X

El cuestionario fue el segundo método mas utilizado por los autores para identificar los criterios
necesarios para evaluar una construccién. De estos, 80% fueron aplicados, y 20% no aplicado, es
decir, en el caso del 20% los autores presentan el cuestionario como referencia y como instrumento
para probar los criterios, pero no lo utilizaron de hecho. En los cuestionarios aplicados, cerca de
3.196 cuestionarios fueron enviados. Solamente el trabajo de (Nik-Mat et al., 2011) envi6 1.230
cuestionarios. La velocidad de respuesta vario de 20,4% a 100% en los trabajos aplicados. Para la
seleccion de los entrevistados del cuestionario, el criterio més utilizado fue el tiempo de trabajo en
el area, en el caso de los especialistas, y para los usuarios, el tiempo de uso de las viviendas. Los
trabajos organizaron los criterios en dimensiones que fueron validadas. En algunos casos, los
criterios fueron reorganizados después validados por los autores (Tabla 6).

Tabla 6. Resumen de los cuestionarios aplicados.

Dimensiones y Tamafio da Respuestas | Velocidad
N° criterios de por respuesta | Resultado | Aplicabilidad
~ muestra .
desempefio articulo (%)
13 dimensiones con
N 13 .
1 n criterios (no di . No aplicado
imensiones
detallados)
o | 5 dimensiones con 670 452 675% | . O Aplicado
27 criterios dimensiones
4 5 dimensiones con 5 No aplicado
22 criterios dimensiones P
6 ! dlmens_lon_es con | 37 especialistas ?fl . 83,80% . 7. Aplicado
57 criterios especialistas dimensiones
3
3 dimensiones con dimensiones .
7 L 225 166y 192 | 74%/85% con 11 Aplicado
58 criterios o
criterios
validados
g | 4dimensiones con 100 100 100% | .. 4 Aplicado
46 criterios dimensiones
2 categorias:
. . usuarios y ;
10 3 dlmens_lon_es con equipo de 252 20.40% _ 3_ Aplicado/en
17 criterios L dimensiones | el detallado
construccion:
1.230
3 categorias:
11 7 dimensiones con ubl:isgc?ggtsérno 7 Aplicado/en
34 criterios P . dimensiones el detalle
y equipo de
construccion
4 dimensiones con 11 4 .
12 - representantes 7 63,60% . . Aplicado
35 criterios . . dimensiones
de la industria
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3 categorias:

moradores
13 5 dlmer_]sm_nes e 45 _ grupos; 250 27.60% _ 5_ Aplicado
criterios individuales y dimensiones
residentes

transitorios: 960

En su totalidad cada articulo ofrece una gama de criterios que deben ser analizados para evaluar el
desempefio de una construccion. En algunos casos, los articulos crearon dimensiones para
organizar sus criterios, en otros los articulos presentaron los criterios sin presentar un grupo
especifico. De esta forma, los autores de este trabajo organizaron los criterios identificados en los
articulos en 9 dimensiones establecidas a partir de la lectura de los trabajos (Tabla 7).

Tabla 7. Dimensiones establecidas para organizar los criterios de evaluacion del desempefio de
una construccion.

Dimensiones para medir el desempefio
o
€ =| & @ 8 S
= ) e o = O
£ s|ls|_1|¢g 3 S
BN EERL B B B L s =
Autores sl 2ls2|8l518ls]8]R 2
sl sle22|lslal<e]lels]ls 3
S|=1e8|s5]lcl=8]ls|&]3 o
2 S| < T 3 a
S ol & £ Eo) Q
O K = _ o -
i i -
Gopikrishnan e Topkar % | x X n/s
(2017)
Ibem et al (2013) X | X X X X Vivienda
Khalil et al (2016) X | X X Educacién
Khan e Kotharkar (2012) X | X X X Educacién
Steinke et al (2010) X | X X X Salde
Nazeer e Silva (2016) X | X X X | X X | x | Educacion
Talib et al (2013) X | X X Salud
Stgre-Valen e Lohne (2016) | x | X X X n/s
Mohit e Azim (2012) X X X X Vivienda
Nik-Mat et al (2011) X | X X Vivienda
Hashim et al (2012) X | X X X X Vivienda
Lavy et al (2010) X | X X X n/s
Mohit e Nazyddah (2011) X X X X Vivienda
Lai e Man (2017) X | X X | X Comercial
Elyna Myeda et al (2011) X | X X X Comercial

_ [0

De los articulos estan preocupados en crear criterios que evaltan las construcciones de modo
general. Entretanto, los otros 80% muestran que es importante establecer criterios especificos para
cada tipo de construccion, en el caso: vivienda, educacion, salud y comercio.

Las nueve dimensiones elaboradas envuelven el andlisis de los aspectos relacionados con la
condicion funcional de una edificacion, tales como: condicion del aire, del ambiente (confort
acustico y térmico), ruidos, proteccion contra incendio, la iluminacion, entre otras; la condicion
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técnica envuelve la estructura de la edificacion, las tuberias y servicios eléctricos, por ejemplo. La
dimensién ambiente, hace referencia a los espacios (dos habitaciones) y ubicacion del desarrollo;
la dimension financiera envuelve los gastos relacionados con la edificacion (mantenimiento, luz,
agua). La dimensién ambiental hace referencia a los indices de gastos con luz, agua y recoleccion
de basura; la dimension de imagen incluye la estética y apariencia de las edificaciones.

La dimension “relacion entre vecinos” presenta el contacto de los habitantes con los alrededores.
La dimension “procesos” envuelve el control y gestion de los servicios prestados dentro de un
emprendimiento y por fin la dimension liderazgo hace referencia a las instrucciones establecidas a
los propietarios y funcionarios en la ocupacion de la construccion. Las dimensiones mas usadas
durante la evaluacién constructiva hacen referencia a la Funcional (93%) y a la Técnica (93%),
seguida del Ambiente (88%).

Los criterios de evaluacién identificados en los 15 articulos estudiados y que fueron organizados
en 9 dimensiones, son presentados a continuacion:

e Gopikrishnan y Topkar (2017): Confort térmico; ventilacion; confort visual (iluminacién
natural); seguridad contra incendios, rayos, accidentes en general; confort acustico; control
de agua; control de la calidad del aire; control de los servicios de agua potable y
electricidad; mantenimiento de la edificacion (fisuras, fugas, infiltracién, humedad, cloaca);
control del saneamiento bésico; control de acabados internos y externos la edificacion;
evaluacion de los espacios tales como tamafio de las areas internas y externas, accesibilidad
la conectividad de la edificacion (redes), las calles alrededor, escaleras y elevadores
internos de la edificacion. Control de la recoleccion de basura y del mantenimiento de la
estética de la edificacion.

e Ibem et al (2013): Control visual; térmico y acustico; control de la calidad del aire;
seguridad contra incendios, insectos, animales peligrosos, humedad; mantenimiento de la
edificacion; control de los servicios eléctricos y sanitarios; evaluacion de los espacios
internos, del disefio de la edificacién y de su ubicacion (accesibilidad para habitantes);
control de los costos efectivos con la edificacion; control de la apariencia estética de la
construccion y de los materiales utilizados en la construccion.

e Khalil etal (2016): seguridad contra incendios; confort térmico; confort visual (iluminacién
artificial y natural); control de residuos; de la ventilacion; confort acustico; evaluacion de
la estabilidad estructural; de los servicios eléctricos y sanitarios; control de los materiales
de acabado; control de la limpieza de la edificacion; evaluacion de los tamafios de los
espacios y de la circulacion y evaluacion de la sefializacion de los ambientes en la
edificacion.

e Khan y Kotharkar (2012): seguridad contra incendios; confort visual; evaluacion de la
estabilidad estructural; control de los servicios de saneamiento; evaluacion del tamafio de
los espacios internos; evaluacion de la flexibilidad de los ambientes internos y control de
la estética de la edificacion.

e Steinke et al (2010): evaluacion de como la edificacion contribuye para el desempefio de la
calidad de vida de los habitantes/trabajadores; nivel de innovacion y practicidad de la
edificacion; nivel de gastos (energia y agua) y nivel de satisfaccion de los
habitantes/trabajadores.

e Nazeer y Silva (2016): control visual (iluminacion natural); confort térmico; control de los
equipos de seguridad, de higiene interna de la edificacion; control olfativo de los ambientes;
evaluacion de la sefializacion interna y externa de los ambientes; control acustico;
ventilacion; mantenimiento interno de la edificacion; control estructural; durabilidad de los
materiales; evaluacién de la accesibilidad y flexibilidad de los espacios por los habitantes;
acceso que ofrece la edificacion a portadores de deficiencias fisicas; evaluacion de la
sefializacion de los ambientes de la edificacion; evaluacion de los costos relacionados con
la edificacion (financiamientos y mantenimiento de la edificacion); control de los residuos;
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evaluacion de recursos existentes para auxiliar en el gerenciamiento de residuos; control de
la estética de la edificacion; procesos existentes, verificar conocimiento de los habitantes
con relacién a mantenimiento, uso de recursos; gerencia de residuos; seguridad contra
incendio, entre otros y nivel de entrenamiento que los usuarios obtuvieron para hacer
mantenimiento adecuado de la edificacion.

Talib et al (2013): evaluacion de como la edificacion contribuye para el desempefio de la
calidad de vida de los habitantes/trabajadores; control de la calidad estructural y eléctrica
de la edificacién; accesibilidad de los espacios y evaluacion de la calidad del disefio de la
edificacion.

Stgre-Valen e Lohne (2016): Evaluacion de la funcionalidad, de la utilidad, de la
flexibilidad de la edificacion y de los del ambiente; acceso al servicios de electricidad, tales
como cantidad de enchufes; control de los servicios eléctricos y de saneamiento; evaluacién
del tamafio de los espacios; ubicacion de la edificacion (acceso a los habitantes); areas de
entretenimiento, de estacionamiento; control de recoleccion de residuos y relacion entre
vecinos (nivel de seguridad, participacion con vecinos).

Nik-Mat et al (2011): control de calidad del aire; control visual; nivel de seguridad de la
edificacion; control de limpieza, de mantenimiento de la edificacion interna y externa y
acceso a los espacios internos y externo (estacionamiento).

Hashim et al (2012): confort térmico, acustico, visual, ventilacién; confort del ambiente;
control del mantenimiento de la edificacion, de los materiales utilizados en la construccion;
de la limpieza; evaluacion del tamafio de los espacios internos a la edificacion y de su
adaptabilidad a los habitantes; costos relacionados con la edificacion (mantenimiento,
energia; residuos, entre otros) y evaluacion de la estética de la construccion.

Lavy et al (2010): evaluacion de como la edificacion brinda sensacion de confort a los
habitantes, considerando nivel de seguridad e higiene; confort térmico, acustico, visual
(iluminacién natural), calidad del aire; mantenimiento de la edificacion; control de los
servicios sanitarios y eléctricos; evaluacion del acceso de la edificacion para los habitantes
a nivel de ubicacion, espacio de las habitaciones, estacionamiento y también del acceso a
portadores de deficiencias fisicas; evaluacion de los gastos con mantenimiento de la
edificacidn, energia, agua); control de recoleccion de residuos; control de la estética de la
edificacion (acabados) y relacion de participacion de los vecinos con la edificacion.

Mohit y Nazyddah (2011): confort acustico; ventilacion; accesibilidad de los servicios de
electricidad, tales como cantidad de enchufes; seguridad contra incendios; evaluacion de
las habitaciones (estructura fisica); evaluacion del acceso de la edificacién, tales como
presencia de pasillos adecuados, escaleras, elevadores, estacionamiento; acceso a la
edificacion de las convivencias de la comunidad y el control de la recoleccién de residuos.
Laiye Man (2017): confort térmico; visual; acustico; calidad del aire; satisfaccion de los
usuarios y/o de los profesionales; porcentaje de seguridad de la edificacion; eficiencia de la
edificacién con relacion al tiempo de mantenimiento; evaluacion del mantenimiento
preventivo y correctivo; costos efectivos con la edificacion (mantenimiento, con
funcionarios; seguro del local, entre otros) y control del consumo de energia por los
usuarios de la edificacion.

Elyna Myeda et al (2011): Confort visual (iluminacién); calidad del aire; seguridad de la
edificacidn; control de los acabados (internos y externos) de la edificacion; mantenimiento
general de la edificacion; control de la limpieza y de los servicios eléctricos y sanitarios;
evaluacion del acceso de la edificacion a los habitantes, tales como escaleras, elevadores,
sefializacion de los espacios, estacionamiento y control/mantenimiento del paisajismo y
disefio de la edificacion.
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4. CONCLUSIONES

En este articulo se presentd de una forma detallada un grupo de criterios establecidos por autores
para building performance evaluation (BPE). El enfoque de la revision sistemética, juntamente con
la técnica de Muestreo de Bola de nieve resultd en la identificacion de 15 articulos. Tanto la
bibliometria como el contenido de estos articulos fueron investigados. El Reino Unido es el pais
responsable por publicar el mayor nimero de trabajos en esta area, aun cuando la mayoria de las
investigaciones realizadas y de los autores sea de los paises de oriente como Malasia y la India.
Las citas de los articulos y la puntuacion de las revistas respectivas también fueron verificadas,
notando que hay un nimero razonable de concitaciones entre los ejemplares estudiados.
Complementariamente la busqueda en la literatura por los criterios del BPE, los articulos también
utilizaron métodos practicos, tales Los articulos muestran una preocupacion en la elaboracion de
criterios especificos para cada tipo de construccion al contrario de establecer criterios para
edificaciones de manera general. Los criterios identificados fueron agrupados en 9 dimensiones:
funcional, técnico, ambiente, financiero, ambiental, imagen/apariencia fisica, relacion con vecinos,
proceso Y liderazgo. Los criterios mas utilizados para la evaluacion de una edificacion fueron los
criterios enumerados en las dimensiones funcionales y técnicas, tales como: confort térmico, visual
(iluminacion), acustico, seguridad contra incendios, calidad del aire, mantenimiento y limpieza de
las instalaciones (sanitarias y eléctricas) de la edificacion.
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